
Efficacité des alternatives au 
g yphosate en cultures assolées 
Les instituts techniques agricoles ont évalué les pratiques agronomiques 
de remplacement du glyphosate. 
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' A 
la suite de la saisine de l'Inra 
en 2017 sur les utilisations 
du glyphosate, les Instituts 
techniques agricoles ont ré­

digé un document de synthèse intitulé 
«Les Instituts techniques agricoles et 
le glyphosate » (Icta, 2017) dans lequel 
ils détaillent pour l'ensemble des pro­
ductions végétales les conséquences 
prévisibles de la suppression de la 
substance active. Un état des lieux 
des utilisations du glyphosate dans 
les systèmes céréaliers a été réalisé. 

Solutions agronomiques 
alternatives 
Notation des solutions selon trois 
critères: maturité, facilité, efficacité 
Les Tableaux lA à ID p. 22-23 synthéti­
sent l'ensemble des solutions candidates 
classées selon quatre catégories : méthodes 
prophylactiques, culturales, physiques et 
biologiques. Chaque pratique alternative est 
notée selon trois critères. La première note 
indique le niveau de maturité technologique 
(TRL pour Technology Readiness Level) : A 
(pratique en usage, déjà commercialisée), 
B (pratique ayant montré son efficacité 

dans de nombreux cas), C (pratique vali­
dée dans des conditions expérimentales 
uniquement), D (pratique non aboutie mais 
preuves de concept existantes), E (prin­
cipes théoriques établis). La deuxième note 
concerne la facilité de mise en œuvre (A, 
facile et économiquement viable, à E, im­
possible à ce jour). La troisième note évalue 
l'efficacité« à dire d'experts,, (deA très effi­
cace à E totalement inefficace : code couleur 
vert à rouge dans les tableaux). 
Le détail des différentes efficacités selon 
les cibles est porté dans la deuxième partie 
du tableau (par exemple, vivaces dicoty­
lédones, interculture dicotylédones ... ). 
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t CONTEXTE - Dans le cadre de 
la cellule de réflexion nationale 
Crit (Cellule recherche innovation 
transfert), les Instituts techniques 
agricoles ont listé et évalué a priori 
l'ensemble des pratiques de subs­
titution aux usages du glyphosate 
(N-(phosphonométhyl)glycine)) en 
cultures assolées. 
cette analyse porte sur le niveau 
de maturité de la technique, la fai­
sabilité et l'efficacité à dire d'ex­
perts. Ce travail permet d'orienter 

les programmes de recherche vers 
les axes prioritaires. 

• RÉSULTATS - Pour chaque 
usage, les auteurs proposent une 
évaluation technique, économique 
et environnementale des pratiques 
alternatives candidates. ce travail 
de prospective suppose de consi­
dérer l'échelle TRL (Technology 
Readiness Level) des solutions. 
Pour certains usages, la faisabi­
lité et l'efficacité des alternatives 

envisagées (travail du sol princi­
palement) sont dépendantes des 
conditions pédoclimatiques. Pour 
trois usages, il n'existe pas encore 
d'alternatives : les systèmes en 
semis direct, le retournement des 
prairies et le désherbage des lu­
zernes porte-graine. 

t MOTS-CLÉS - Glyphosate, pra­
tiques alternatives, cultures asso­
lées, semis direct, prairies, couverts 
végétaux, interculture. 

< Le scalpeur permet la 
destruction de couverts 
et d'adventices en 
interculture. 

Prenons l'exemple du labour comme tech­
nique de remplacement du glyphosate. Sans 
surprise, sa note de maturité technologique 
est élevée (A) puisque cette technique est 
ancestrale, mais la note de faisabilité est 
variable (A-E) indiquantladifficultédernise 
en œuvre dans les « petites terres » et sols 
superficiels ou les systèmes sans labour. Le 
labour s'avère très efficace pour le retour­
nement des prairies, la destruction des cou­
verts végétaux et la maîtrise des graminées 
dans l'interculture. L'efficacité est bonne à 
variable sur espèces vivaces mais elle est 
inappropriée dans les systèmes SD (semis 
direct) ou dans la régulation des couverts. 

Méthodes prophylactiques 
Les méthodes prophylactiques sont des le­
viers indirects permettant d'éviter la diffu­
sion des graines d'adventices dans le milieu 
agricole et donc la contamination, voire le 
salisseinent des parcelles. Elles permettent 
à moyen ou long terme de réduire le stock 
semencier ou tout' au moins d'éviter son 
accroissement. Si leur niveau de maturité 
technologique est très bon, leur faisabilité et 
surtout leur efficacité sont relatives, puisque 
l'effet ne se perçoit que sur le long terme. De 
plus, elles ne permettent pas de détruire des 
adventices déjà en place. 












